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con liderazgo, formación y una 
transformación organizativa de 
fondo. 

La administración pública efi-
ciente en plazos y en garantías ju-
rídicas será generadora de prospe-
ridad en el territorio. 

 
5. Conclusión: una reforma ne-

cesaria, pero que no debe confor-
marse con ser cosmética 

El burocratismo reinante, en-
tendido como el exceso burocráti-
co, persigue la búsqueda de objeti-
vos limitados a su estrecha y miope 
visión, clasifica los problemas de 
forma aislada, dividiendo la reali-
dad en pequeños fragmentos. Es 
más, el burocratismo desatiende e 
ignora el impacto que sus acciones 
generan a largo plazo en el interés 
general. 

Por eso, desde la Cámara de Co-
mercio instamos a los grupos par-
lamentarios a aprovechar la trami-
tación de esta Ley para ir más allá. 
Para hacer de Asturias una comu-
nidad pionera en confianza insti-
tucional, en agilidad administrati-
va y en alianza público-privada. La 
mejor manera de combatir el buro-
cratismo no es con más normas, 
sino con mayor determinación y 
más coraje. 

Hoy, lo sabemos por experien-
cia, las administraciones públicas 
más eficientes se convierten auto-
máticamente en factores de pro-
greso, son el principal argumento 
de inversión empresarial, de gene-
ración de innovación y de dinamis-
mo empresarial. Así triunfan los 
territorios más exitosos. 

En nuestra mano está conse-
guirlo. Les concierne a las organi-
zaciones empresariales, a través de 
los mecanismos de Concertación y 
Diálogo Social, promover y nego-
ciar sin descanso -y con mucha de-
terminación- esta cultura de la efi-
ciencia y la responsabilidad en las 
administraciones públicas. De lo 
contrario, corremos el serio riesgo de 
que mientras el burocratismo florece, 
la faba asturiana se marchite. n 
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no estamos bien. Que a lo mejor es-
tán en nuestros genes el conflicto, la 
insolidaridad y el individualismo. 
Menos mal que respiro hondo, re-
busco más a fondo y encuentro mo-
tivos que me hacen creer que pode-
mos mejorar y cambiar un poco el 
mundo. Y me alegro de vivir en un 
país en que a pesar del clima de cris-
pación y del insulto como norma, la 
mayoría sigue pensando que la sani-
dad debe ser un derecho, como la 
educación y la justicia, y que no es 
absurdo compartir con quienes no 
tienen nada, si nosotros lo tenemos 
casi todo. n

La política tiene su zoología y po-
cas imágenes resultan tan expre-
sivas como la del pato cojo. Así se 
denomina a los presidentes que, 
en la recta final de su mandato, 
ven menguado su poder.  

Los síntomas  
La cojera, como toda dolencia, se 
reconoce en síntomas inequívo-
cos. El primero y más evidente: la 
ruptura de la lealtad institucio-
nal. Los poderes del Estado se 
miran con desconfianza y, a ve-
ces, con abierta hostilidad. 

El procés dejó huellas hondas 
en la cultura judicial: la normali-
zación del «lawfare», con un 
presidente que llega a querellar-
se contra un juez instructor, 
mientras se señala a magistra-
dos con el beneplácito del minis-
tro del ramo. 

La consecuencia es un males-
tar creciente de la judicatura, que 
interpreta estos gestos como 
ataques a la independencia judi-
cial y a la separación de poderes. 

La corrupción sigue presente 
como un fantasma que todo lo 
contamina. 

Tampoco escapa a la crítica el 
Estado autonómico. Cada crisis 
grave desnuda su ineficacia; 
baste recordar los incendios ve-
raniegos: ni los barones popula-
res reclamaron la emergencia 
nacional ni el Ejecutivo la decretó 
motu proprio. El saldo: 350.000 
hectáreas calcinadas. 

Se añade la rebeldía de algu-
nas autonomías, como demues-
tra el rechazo a la quita de la 
deuda, que consagra desigual-
dades territoriales difíciles de 
justificar. 

En el Congreso, la cojera se 
traduce en fragilidad parlamen-
taria. La persistente falta de ma-
yorías ha tenido efectos sísmi-
cos: el presidente llegó a anun-
ciar que gobernaría eludiendo al 
propio parlamento. 

El deterioro alcanza también 
al exterior. España aparece como 
país bajo sospecha: lo muestran 
episodios recientes en la cumbre 
de la OTAN o en la aproximación 
a China, con Huawei como telón 
de fondo. 

Las encuestas certifican un 
divorcio actual entre la mayoría 
sociológica y la parlamentaria, lo 
que alimenta la ansiedad electo-
ral. Retratan un paisaje sin ma-
yorías absolutas, con una dere-
cha al alza y una izquierda casti-
gada por liderazgos abrasados. 

Y la calle late como un ter-
mómetro de agravios. En ella, 
ciudadanos descontentos aca-
ban pagando, con sus impues-
tos, la rehabilitación política de 

un prófugo que atentó contra 
sus derechos y malversó recur-
sos públicos, jamás mostró 
arrepentimiento y hoy merca-
dea siete votos. 

 

Una apariencia 
impertinente  
Con este trasfondo, el presi-
dente eligió la televisión pú-
blica para escenificar una en-

trevista pretendidamente in-
cisiva. En realidad, fue un acto 
de respaldo a una cadena sos-
tenida por los contribuyentes y 
manejada como arma parti-
dista. 

Tras un año de alergia a la 
prensa, tuvo el cuajo de asegu-
rar que era un placer responder 
a todas las preguntas. El envol-
torio le sirvió de trampolín pa-
ra presentarse como un políti-
co que nunca insulta y acusar a 

la oposición de polarizar el pa-
ís. Aunque en un debate llamó 
«indecente» a M. Rajoy… quizá 
quiso decir «excelente» y fue 
malinterpretado. 

Aseguró que convocar elec-
ciones sería «hacer perder el 
tiempo a los españoles» y que 
los presupuestos «son una he-
rramienta y no un fin». 

Sorteó la corrupción con un 
brochazo: «acabó con la mo-
ción de censura». Y sobre los 
casos que rozan a su entorno, 
se limitó a alegar que «no te-
nía ninguna información ob-
jetiva». 

Con retórica mesiánica, lle-
gó a mostrarse satisfecho de su 
aislamiento internacional. 

 

La almendra  
de la entrevista 

El núcleo duro, sin embargo, fue 
la crítica a los jueces. Los acusó 
poco menos que de prevaricar 
por no actuar en su favor, por no 
desestimar las sospechas que 
afectan a él, a su familia o a su 
partido.  

Señaló directamente a los 
instructores de los casos que in-
volucran a su esposa y a su her-
mano, convertidos –según él– 
en víctimas de persecución ju-
dicial «por el mero hecho de ser 
familiares». 

El epílogo, sin desperdicio: 
«Hay jueces haciendo política y 
hay políticos tratando de hacer 
justicia». Aunque matizó –«la 
inmensa mayoría de magistra-
dos hacen bien su trabajo, pero 
algunos no»–, el daño a la ins-
titución ya estaba hecho. 

Defendió sin titubeos la ino-
cencia del fiscal general del Es-
tado. Lo proclamó «inocente», 
por decreto, al tiempo que afir-
maba estar siempre «con los 
fiscales y jueces que luchan 
contra la corrupción».  

En paralelo, esgrimió «falta 
de consistencia probatoria», 
cuestionó la disparidad de cri-
terios del alto tribunal y se es-
cudó en un voto particular. No 
mencionó, claro, la destrucción 
de pruebas incriminatorias por 
quien nunca se distinguió por su 
colaboración con la justicia, pe-
se a ser el responsable último de 
la defensa de la legalidad. 

La entrevistadora puso la 
guinda presentando al presi-
dente –con aire desdichado– 
como «víctima de una campaña 
de deshumanización brutal». 
Una fiscalización incisiva del 
poder, sin duda, en la televisión 
pública. n

Un pato cojo 
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