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Voces y Miradas   

on 1.600 antidisturbios a las 
puertas del Congreso, blin-
dando la ceremonia de in-
vestidura, el líder de la opo-

sición recordó al postulante que ha con-
vertido a España en un «paraíso judi-
cial», precisamente para quienes pre-
tenden romper el Estado. 

En una sesión bronca, con resultado 
descontado de antemano, el locuaz por-
tavoz de los republicanos catalanes alu-
dió a la práctica de lawfare por los tribu-
nales españoles contra el independen-
tismo. La etiquetada como «guerra judi-
cial» apunta así a la utilización de pro-
cedimientos judiciales para la persecu-
ción política. 

Con un añadido injurioso, abrigado 
por la libertad de expresión: «La dere-
cha española utiliza a una parte del Po-
der Judicial para ganar con togas lo que 
pierden con votos. Para que todo el 
mundo lo entienda, la guerra judicial 
en este país es un montón de jueces de 
barra de bar al servicio de PP y de Vox». 

De forma expresa, señaló al magistra-
do de la Audiencia Nacional que inves-
tiga a secesionistas por posibles delitos 
de terrorismo y ha descalzado a tsunami 
democràtic como «organización cuya fi-
nalidad esencial era subvertir el orden 
constitucional, desestabilizar económi-
ca y políticamente el Estado y alterar 
gravemente el orden público mediante 
la movilización social masiva». 

Las declaraciones del secretario de 

Estado de Justicia, acusándole «de pre-
varicar y de guerra sucia», animaron al 
juez instructor a pedir amparo al Conse-
jo General del Poder Judicial, solicitud 
que el CGPJ acordó tramitar, al conside-
rar que «existe fundamento suficiente».  

La puesta de largo del lawfare -nueva 
variedad americana en contexto latino- 
coincidió con las violentas protestas en 
Barcelona contra la sentencia del Tribu-
nal Supremo (TS), que impuso penas de 
entre nueve y 13 años de cárcel a nueve 
líderes independentistas catalanes, 
condenados por sedición y malversa-
ción. 

En la «causa del procés» se atribuye 
al TS haber asumido irregularmente la 
competencia para juzgarla y de nutrirla 
con atestados de la Guardia Civil que 
consideran confeccionados con la in-
tención de hacer encajar el 1-0 en los 
delitos de rebelión o de sedición. 

La estrategia -ensanchando el mar-
gen de lo posible- seguida por el candi-
dato y sus adyacentes para dar armazón 
a la investidura no era precisamente 
fruto de la improvisación. El tiempo 
dará cuenta de las intrusiones. 

El objetivo del desdoblamiento -dos 
acuerdos con un objetivo indiviso- era 
colmar una reiterada sutileza soberanis-
ta: la desjudicialización de la política. 
Para ello, en su acuerdo para la investi-
dura, socialistas y separatistas pactaron 
investigar la guerra judicial. 

A ese propósito respondía la disocia-
ción del acuerdo político —en el que se 
daba cabida al lawfare y a las comisio-
nes de investigación parlamentarias— 
de la proposición de ley de la amnistía, 
en la que no había referencia alguna a la 
letanía secesionista. 

A partir de ahí comenzó el señala-
miento de magistrados -con nombres y 
apellidos- acusados de haber persegui-
do a políticos por razones ideológicas. 
El salto cualitativo fue llevarlo al Con-

greso. Acusaciones impetuosas de esa 
gravedad, proferidas por el facundo di-
putado, no merecieron mención por 
parte del candidato que, inmutable, le 
invitó a «seguir trabajando juntos». 

Con lo que no contaba nadie era con 
la respuesta, coral y unánime, de la 
biosfera jurídica -casi un centenar de 
organismos y colectivos- exigiendo res-
peto a la independencia judicial y a la 
separación de poderes y recalcando que 
jueces y fiscales han de estar sometidos 
únicamente al imperio de la ley. 

El Consejo General del Poder Judi-
cial, todas las asociaciones de jueces 
(Asociación Profesional de la Magistra-
tura, Asociación Judicial Francisco de 
Vitoria, Asociación Jueces y Juezas para 
la Democracia, Foro Judicial Indepen-
diente) y de fiscales (Asociación de Fis-
cales, Unión Progresista de Fiscales, 
Asociación Profesional e Independiente 
de Fiscales), Salas de Gobierno del Tri-
bunal Supremo y la Audiencia Nacional, 
Tribunales Superiores de Justicia, Deca-
nos de los Juzgados, cien Abogados del 
Estado, Colegios de Abogados y despa-
chos profesionales…  

…han mostrado su «rechazo» a las re-
ferencias al lawfare y a la contingencia 
de que comisiones de investigación -en 
sede parlamentaria- fiscalicen causas 
judiciales, tal y como recoge el pacto de 
investidura. 

El debate de investidura, ayuno de 
programas, salpicado de tensiones, ad-
vertencias y risotadas, con pocos he-
chos y copiosas descalificaciones, tuvo 
dos protagonistas: el beneficiario de los 
siete votos que precisaba para volver a 
salirse con la suya y el agraciado prófu-
go de la justicia al que se le dio todo lo 
que había exigido, sin renunciar al refe-
réndum, aceptar la Constitución, ni de-
sistir de la unilateralidad. 

Ni una palabra del compromiso de 
ceder el 100% de los impuestos recau-
dados en Cataluña, la condonación de 
15.000 millones de deuda, un referén-
dum de autodeterminación, el traspaso 

integral de Rodalíes… sin hablar de lo 
hubiere por debajo de la mesa. 

A falta de programa, el verdadero y 
único evangelio se reduce a evitar, por 
todos los medios, que gobierne la dere-
cha retrógrada, mantra repetido ad infi-
nitum por el ungido -32 menciones a la 
derecha, 22 a la ultraderecha, ni una 
sola mención a los partidos indepen-
dentistas- como combustible tonifican-
te.  

Con presuntuoso lenguaje y gesto in-
sípido, frente a la «derecha reacciona-
ria» se alza un «gobierno progresista» 
que ensancha los derechos sociales y lu-
cha contra la desigualdad. Es la clásica 
técnica populista que consiste en inven-
tar un enemigo y dibujarlo con perfiles 
ominosos, distópicos casi, para ofrecer-
se como remedio ante la amenaza. 

Sin esperar al final de la ceremonia, 
los avisos de quienes tienen la sartén 
por el mango eran un anticipo de que 
no le van a pasar una.  

Mientras el vocero mambí advirtió al 
presidente, «no se la juegue», la porta-
voz de los siete votos envió la primera 
admonición al dadivoso: «no ha abor-
dado el tema de manera valiente, como 
estaba en el acuerdo, tiene que afrontar 
el conflicto y no considerar la amnistía 
como perdón o gracia, sino como una 
medida legislativa y cumplir a rajatabla 
las 1.486 palabras del acuerdo firmado».  

Así que ni diálogo ni reencuentro, ne-
gociación para acordar cómo y cuándo 
se independiza Cataluña y conflicto, 
que no se resolverá hasta que Cataluña 
se emancipe. Ante las amenazas sin dis-
fraz, la rectificación fue inmediata. 

El líder de la oposición -contundente 
pero cortés- felicitó al ganador con una 
premonición: «Esto es una equivoca-
ción, tú eres el responsable de lo que 
acabas de hacer». Después del áspero 
duelo, salpicado de displicentes carca-
jadas, le faltó decir: «Con lo fácil que 
hubiera sido hacer las cosas de manera 
diferente». 

¿Y Europa? Ya veremos… 

n mi casa, cuando yo era 
niño, se hablaba reveren-
cialmente de Miguel To-
rres. Había sido un segun-

do padre para mi padre, que tuvo la for-
tuna de caer en sus manos cuando era 
apenas un chiquillo y Miguel Torres le 
enseñó un oficio con el que pudo salir 
de la miseria. 

Miguel  Torres era maestro tornero. Y 
también era masón. Esto último se pro-
nunciaba en voz baja incluso cuando 
estábamos solo los de la familia, porque 
cuando yo era un niño era peligroso ser 
masón lo mismo que era peligroso ser 
comunista. Mi hermano mayor era co-
munista, pero de eso tampoco se habla-
ba apenas. 

Mi padre, hijo de un estibador anal-
fabeto, había ido a la escuela solo tres 
meses en toda su vida. Miguel Torres se 
encargó de él. Le instruyó en aritmética, 
dibujo, interpretación de planos, medi-
das en sistema métrico decimal y siste-
ma anglosajón… Miguel Torres trans-
formó un peón de carga en un maestro 
metalúrgico. 

Cuando en los años sesenta se hizo 
necesario emigrar porque en España no 
había trabajo, Miguel Torres le prestó a 
mi padre el dinero necesario para irse a 
Suiza y ayudó a mi madre y hermanos, 

que se quedaron solos, cuanto pudo. 
Siempre estuvo atento, vigilante, pro-
tector. Yo aún no había nacido. Yo nací 
cuando mi padre ya había regresado 
con el dinero suficiente para dar la en-
trada de un pisito y sacar a su familia de 
aquel corralón donde vivía. 

Cuando murió Miguel Torres yo era 
muy pequeño aún. Tengo un vaguísimo 
recuerdo de él, y quizás ni siquiera es un 
recuerdo y yo he imaginado una difusa 
escena en la que un señor ya muy ma-
yor me sienta en sus rodillas y me son-
ríe. Sin embargo, tengo la sensación de 
haberle tratado bastante porque mi ma-
dre me contó muchas historias sobre él, 
especialmente las relacionadas con su 
condición de masón, de cómo en la 
Guerra Civil lo condenaron a muerte y 
varias veces lo pusieron ante el paredón 
para fusilarlo pero en el último momen-
to una orden de suspensión de la ejecu-
ción le salvaba la vida «intercedía por él 

el rey de Inglaterra, que es el jefe de los 
masones», recalcaba mi madre. 

Algún tiempo después, por esas co-
sas del destino, cayó en mis manos el 
expediente judicial contra Miguel To-
rres. No se puede leer un expediente 
como ese sin estremecimiento. Infor-
mes policiales, detalles de interrogato-
rios, fechas, y la constatación de que su 
condena a muerte fue por el único pe-
cado de ser masón. Nunca cometió de-
lito alguno, ni siquiera participó en una 
revuelta. Y aún así se le condenó a 
muerte, aunque luego se le conmutó la 
pena por treinta años y un día de pri-
sión y finalmente lo liberaron tras pasar 
siete años en la cárcel. Y nada de eso lo-
gró cambiar su filantropía. 

Esta semana he oído a los descen-
dientes de quienes quisieron asesinar a 
Miguel Torres llamar masón a Pedro 
Sánchez. No se puede estar más errado. 
O herrado, qué se yo. 

MASÓN

Juan Gaitán 
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