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L a OCDE publicó ayer las Glo-
bal Anti-Base Erosion Model 
Rules (Pillar Two) o GloBE; 

es decir, las normas modelo adop-
tadas por los 137 países del Foro In-
clusivo para el establecimiento de 
una tributación mínima global del 
15%. Se trata del resultado del 
acuerdo que ya se anunció en julio 
para que los países requieran que 
las multinacionales tributen en el 
Impuesto sobre Sociedades al tipo 
efectivo mínimo del 15% en cada 
una de las jurisdicciones en las que 
operan. Consiste, al fin y al cabo, en 
limitar la competencia fiscal entre 
países para que no les compensara 
establecer normas que den lugar a 
gravámenes efectivos inferiores al 
15%, ya que, en este supuesto, lo 
que no se ha gravado en dicho país 
se gravará en el de la matriz hasta 
alcanzar ese porcentaje mínimo. 

Las model rules son diez exten-
sos artículos que deben de servir de 
modelo para que aquellos Estados 
que así lo consideren las adopten y 
las incorporen a su regulación do-
méstica de imposición societaria. 
Las reglas no son 
obligatorias, sino 
que se han acorda-
do como un “enfo-
que común”; es de-
cir, las jurisdiccio-
nes no están obliga-
das a adoptar las re-
glas GloBE, pero, si eligen hacerlo, 
deben implementarlas y adminis-
trarlas de manera consistente. 

Siendo esto así, hay dos casos es-
peciales que merece la pena men-
cionar. Por un lado, Estados Uni-
dos no va a aprobar estos diez artí-
culos, sino que tendrá sus propias 
reglas de tributación mínima y, por 
otro, para la UE las reglas no van a 
ser un “enfoque común”, sino que 
se van a incorporar a una directiva, 
cuya propuesta conoceremos ma-
ñana miércoles 22 de diciembre.  

Reforma de la directiva 
En la UE, si se aprueba la directiva, 
para lo que se requiere unanimi-
dad, los países deberán trasponer 
GloBE a su normativa nacional y 
sólo se podrían cambiar mediante 
una reforma de la directiva, nueva-
mente por unanimidad. Es decir, 
sólo en los países de la UE se va a 
imponer una rigidez que no va a te-
ner ningún otro Estado y, mucho 
menos, Estados Unidos, que ha 
conseguido justo lo contrario, que 
los demás acepten sus normas co-
mo equivalentes a GloBE. 

Las normas acordadas van, lógi-
camente, a limitar la capacidad que 
tienen los Estados de adoptar me-

didas de política fiscal destinadas a 
favorecer determinados comporta-
mientos o inversiones como, por 
ejemplo, la I+ D, la creación de em-
pleo o los objetivos en materia me-
dioambiental. 

Cabe plantearse si, en un mo-
mento como el actual de crisis eco-
nómica, la posición europea es la 
más acertada. Europa lleva tiempo 
considerando que debe de “liderar 
con el ejemplo” para que el resto 
del mundo le siga. El problema es 
que, mediante la adopción de estas 
políticas, se suele poner a las em-
presas europeas en una posición 
competitiva de clara desventaja 
frente a las de otros países, que no 
aspiran a estándares tan elevados 
de, en este caso, “justicia tributa-
ria”. No parece el momento de pre-
dicar con el ejemplo, sino más bien 
de intentar conseguir un consenso 
lo más amplio posible y velar, tal 
como claramente hace Estados 
Unidos, por la adopción de las nor-
mas que más convengan a nuestras 
empresas, que serán las que más 
convengan a Europa. 

El caso de España 
Finalmente, si bien este acuerdo 
poco tiene que ver con la propuesta 
de tributación mínima que ahora se 
debate en España –limitada al ám-

bito nacional–, 
toda la reflexión 
anterior es igual-
mente válida, o 
incluso más. Es-
paña pretende 
adoptar unas 
normas de tribu-

tación mínima que no son necesa-
rias, ya que, según datos de la pro-
pia Agencia Tributaria, la tributa-
ción de las empresas españolas en 
el mundo es del 18,3%, y en España 
del 16,9%; esto es, claramente por 
encima del 15%. 

Esto puede penalizar a aquellas 
empresas que tienen más benefi-
cios fiscales derivados de la I+D, lo 
cual no tiene mucho sentido en el 
momento actual y es claramente 
contradictorio con otras políticas, 
tales como la iniciativa para poten-
ciar las startups, anunciada a bom-
bo y platillo por el propio presiden-
te del Gobierno, Pedro Sánchez, y 
que, para colmo, se trata de normas 
que en un año van a tener que mo-
dificarse para adaptarse a GloBE.  

La conclusión es clara, tanto la 
UE como en particular España de-
berían de esperar a ver cómo se in-
corporan estas reglas por los países 
y tener muy en cuenta la posición 
competitiva de sus empresas y la 
necesidad de cumplir con otros ob-
jetivos, aunque el sistema sea “un 
poquito menos justo” si es que tal 
fuese el caso, lo que obviamente es-
tá por ver. 

A penas transcurridos cuatro meses desde la 
aciaga –mal proyectada, mal ejecutada– retira-
da de Afganistán y el mundo occidental ya tie-

ne sobre la mesa otra grave preocupación: la amenaza 
rusa de invadir Ucrania. 

Según reflejan las fotografías tomadas por los satéli-
tes, Rusia tiene 175.000 soldados acantonados en las 
fronteras, a los que alimentar, vestir y alojar. Una mo-
vilización que anticipa –si se consuma la invasión– la 
que podría ser la mayor confrontación en suelo euro-
peo, desde la magna guerra en 1945. 

El granero de la (antigua) Unión Soviética –como 
nos enseñaban en el colegio– comparte una extensa 
frontera, casi 1.500 kilómetros, con países miembros 
de la OTAN: Rumanía, Eslovaquia, Hungría y Polonia.  

Aunque para el interés en juego no hay punto de 
comparación entre la realidad actual y lo que suponía 
Ucrania, como segunda república de la URSS; Estados 
Unidos y la OTAN no se han desentendido de una in-
minencia latente, que emerge cuando lo decide el 
maestro de la inquietud. 

Desde 2014 –cuando el Maidán se convirtió en el 
epicentro de una revolución popular– los de siempre 
han destinado 2.500 millones de dó-
lares a la seguridad del ‘granero’ y 
150 soldados estadounidenses entre-
nan sobre el terreno a las fuerzas 
ucranianas. 

Ayuda escasa para hacer frente al 
poderío militar del vecino. De ahí 
que Ucrania esté esperando, con an-
siedad, el suministro de los precia-
dos objetos de deseo: sistemas de de-
fensa aérea (misiles antiaéreos Stin-
ger, todavía pendientes de traspaso) 
y misiles antitanques Javelin (con la 
condición de que se almacenen a 
trescientos kilómetros de los comba-
tes). 

De forma prematura, el presidente 
norteamericano, Joe Biden, descartó 
el envío unilateral de tropas de com-
bate al ‘granero’, lo que sería un po-
tente elemento disuasorio. ¿Qué le 
ha podido aconsejar hacerlo, cuando 
el mundo está pendiente de sus próximos pasos, des-
pués de la capitulación en Afganistán? 

Quizás le hayan adelantado una de las conclusiones 
del Centro de estudios de la opinión pública de la Ge-
rald Ford School de Michigan: “En los últimos dos 
años, se ha producido una ‘completa fractura’ entre la 
población y el sistema político por el que se rige”. Asi-
mismo, la lógica del ‘horror a la guerra’ de quienes son 
testigos de la incesante llegada de féretros, proceden-
tes de países lejanos.  

Sin descartar la apariencia de mantenerse al mar-
gen, a fin de evitar provocaciones, sin por ello renun-
ciar a un principio esencial: no se debe dar a un agre-
sor un veto sobre la ayuda a sus víctimas. 

Si Rusia decide invadir un país cuya población ofi-
cial asciende a 44 millones de habitantes (la real dista-
ría de esta cifra), la primera medicina que prescribe la 
táctica occidental son sanciones políticas y económi-
cas con las que disuadir al agresor, empezado por ad-
vertir sobre las “consecuencias masivas” que se po-
drían derivar si se consuma la amenaza. 

Entre otras: obstaculizar los gasoductos (el Nord 
Stream 2 está previsto que lleve gas natural ruso a Ale-
mania); bloquear los puertos; perseguir las oscuras ga-
nancias que oligarcas rusos esconden en Occidente o 
negar el acceso al sistema SWIFT de transferencias 
interbancarias. 

Sin perder de vista –la ignorancia floreada causa hi-
laridad– que Rusia es el primer exportador mundial de 

gas natural, cereales, trigo y fertilizantes, y el segundo 
exportador de petróleo, y sería iluso conjeturar con que 
sus clientes vayan a prescindir de bienes esenciales. 

Evitar que Ucrania sea una base militar 
¿Es la OTAN una amenaza para Rusia? Lo cierto es 
que el país más extenso del mundo quiere evitar que 
Ucrania se convierta en una base militar, susceptible 
de poder alterar la seguridad de la Federación Rusa. Y 
exige “garantías vinculantes que impidan la expan-
sión hacia el este de la OTAN y el despliegue de siste-
mas [de misiles] ofensivos en los países vecinos de Ru-
sia”. 

Es sabido que para distraer a su país del declive eco-
nómico y la irrelevancia, el último recurso de un autó-
crata es la guerra. Como aventajado estratega que es, 
al presidente de la Federación Rusa, Vladímir Putin, 
no se le escapa que Estados Unidos va a entrar en un 
año electoral muy polémico y el país, muy dividido, no 
está para guerras. 

La duda reside en si el inquietante político y aboga-
do, cuyos planes para invadir el ‘granero’ se remontan 
a meses atrás, está decidido a ir adelante. ¿Qué podría 
disuadirle? Solo lo sabe él, pero dos divisiones (tropas 
estadounidenses y de la Unión Europea), un ala aérea 
y más barcos en el Mar Negro podrían llevarle a re-
plantearse un juego peligroso, como el nuclear. 

Ucrania, cuya independencia ha sido siempre efí-
mera, es un país carente de identidad propia, al no es-

tar unificado políticamente. No es étnica ni lingüísti-
camente homogéneo. Y los países con esas peculiari-
dades demográficas casi nunca logran crear ejércitos 
nacionales motivados, viables y eficientes. Algún 
ejemplo conocemos. 

De ahí que su prioridad debería ser prepararse para 
convertir la invasión en una aventura muy costosa. 
¿Cómo? Fortaleciendo los sistemas de defensa aérea, 
ya que cualquier incursión podría comenzar con ata-
ques aéreos contra infraestructuras críticas y objetivos 
militares.  

Hay que contener la tentación de recrear su añora-
da Unión Soviética. Y el riesgo de no plantarle cara 
ahora es que haga lo mismo con los Estados bálticos, a 
los que ya ha atacado en el ciberespacio. 

Nadie en Europa quiere otra guerra, tampoco en Es-
tados Unidos. Es más fácil y menos costoso prevenir 
una guerra que ganarla. Militarizar a la población civil 
tiene más probabilidades de producir inestabilidad in-
terna que de disuadir una agresión externa. 

De ahí que la mejor respuesta sea hablar, por mucho 
tiempo y paciencia que haga falta –como ocurre con 
las operaciones psicológicas de largo alcance– para 
que Ucrania siga siendo un país unido y neutral, simi-
lar a otros (Finlandia), sumando para ello un tratado 
de seguridad que proteja a los países de Europa del Es-
te y a Rusia.  

Ucrania y el mundo se merecen algo mejor. La gue-
rra no es la respuesta.

La guerra no es la respuestaLa tributación mínima  
y la competitividad de  
las empresas españolas 

Socia responsable de Fiscalidad 
Internacional en PwC Tax and Legal

Roberta  
Poza

Luis  
Sánchez-Merlo

La iniciativa de  
la OCDE puede 
penalizar a empresas 
con más incentivos 
fiscales por I+D


