
U na vez más, la desdicha radicó
en el método. Dos horas reu-
nidos para desgranar los res-
pectivos memoriales de agra-

vios con el resultado de una risotada estre-
pitosa por quienes se alegran de ese final. 

El regocijo de los destinatarios de re-
volcones oratorios, coincidiendo con el
desfogue semanal, que tanto turbaba a
los de su partido, estaba cantado desde
que concedió una entrevista dominical a
El País.

! Esa destitución fulminante será recor-
dada como la derrota de una irreverente
que ya está entre los caídos por tener la
osadía de ser independiente.

Los instigadores de su laminación se
han quedado sin el principal ariete para
librar la “batalla cultural” que la derecha
tiene pendiente con la izquierda domi-
nante. Los albardanes se han salido con
la suya y se han cobrado la pieza.

Combativa y lúcida para escarnio de
sus conmilitones, en esa entrevista póstu-
ma expresó una verdad sin matices: “Es-
paña es ese país insólito donde el centro y
la moderación los deciden el nacionalis-
mo y la extrema izquierda”.

La conocí hace pocos años en la cafete-
ría del Hotel Palace. Andaba por entonces
ocupada en reactivar aquel movimiento
cívico transversal, “Libres e Iguales”, del
que era portavoz, contando con Arcadi
Espada, Fernando Savater, Félix Oveje

ro, Mario Vargas Llosa, Albert Boadella
y Andrés Trapiello, entre otros.

El ingenio destructor de talento en los
partidos, como revela este episodio, le
daba pie a defender la democracia, “que
va por encima de cualquier sigla política”. 

Lo decía, en 2017, quien se atreve, rara
avis, con los tabúes: “Nuestra Constitu-
ción, imperfecta como todas, consagra
varios anacronismos vinculados a dere-
chos históricos. Ahí están también los
privilegios fiscales vascos. La monarquía
no es el único”. 

Un “verso suelto” contra la contempori-
zación con los nacionalistas, que ha ido
mermando a su partido hasta quedarse en
el chasis en el País Vasco y en Cataluña. 

Los numerosos críticos, que no le pa-
san una, han recordado como argumento
de autoridad que, como candidata por
Barcelona, perdió la mitad de los votos
que su partido obtuvo en 2016. 

!Ajena al lenguaje deportivo de la políti-
ca, no entendían que ella estaba en la ba-
talla cultural: “Cada vez son más las voces
que se alzan contra la espiral identitaria y
rechazan la discriminación y la intoleran-
cia, lo que ahora llaman cancelación”.

En los últimos comicios gallegos, el ba-
randa lo dejó claro: “Si viene, eso no me
ayuda a ganar, porque le puede gustar a
los nuestros, pero ahuyenta a los otros”.
Pero parece que no le ha bastado, la que-
ría fuera de la nomenclatura del partido.

Y tenía sus razones ya que, al tener “opi-
nión propia”, no se ceñía a los socorridos
argumentarios de campaña. 

La ahora destituida insistía en una idea
que parece que nadie defiende en su parti-
do: una coalición de gobierno con el PSOE,
“que habría evitado la grave crisis política
que vivimos y permitido encarar las pro-
fundas reformas que España necesita”. 

El problema para una maverick funcio-
nal como ella, es que el presidente del go-
bierno, “un tacticista que ha mentido de
forma sistemática y ha manipulado sin
pudor, hizo una coalición ultra con un
partido radical, liderado por un republi-
cano de hojalata, otro que participó en un
golpe de Estado y los herederos impeni-
tentes de una organización terrorista”.

No terminó ahí y se volvió a salir de la
pista exponiendo su opinión sobre la sali-
da del rey Juan Carlos: “No debió mar-
charse. Debió dar una explicación a los
españoles. Los hechos, ciertamente la-
mentables, jamás debieron ser objeto de
una negociación política”.

Cuando terminó la tenida con quien la
había elegido, la purgada, según los verte-
deros sociales: “Inhumana, prepotente,
arrogante, fría, despótica, elitista, sober-
bia, altanera, rubia, pija, aristócrata, ex-
tremista, con acento argentino, engreída,
dogmática”, desgranó las causas invoca-
das para el despido.

Tres “desdichas”: mantener un perfil
propio con intervenciones “heterodoxas”,
su posición ante determinados asuntos
como los Presupuestos o la renovación del
Poder Judicial y la “guerra cultural”: el femi-
nismo radical, la Memoria Histórica, la dic-
tadura y la Guerra Civil como argumentos
políticos...; “algo que al jefe no le interesa”. 

Con esa cortés inclemencia con que se
funciona en política, se le retribuían los

servicios prestados con la misma medici-
na que ella había delatado: “Un partido
no debe ser una estructura militar. La li-
bertad no es indisciplina”.

Abiertas las discrepancias, “la tenden-
cia a la emoción, es muy propia de nues-
tro tiempo”, la que fue breve portavoz par-
lamentaria (dominio del léxico, claridad
meridiana, elegancia verbal), desnudó,
con una sonrisa, la realidad del relevo,
“considera que mi concepción de la liber-
tad es incompatible con su autoridad en
el partido”.

De modo que la destitución cabe inter-
pretarse como una rendición, en la medi-
da en que se renuncia al talento y a los
arrestos de decir las cosas como son. De
ahí el regocijo de quienes, incomodados,
resultan beneficiarios de la depuración. 

Quienes dentro de su partido han
conspirado para liberarse de ella, han
matado la inteligencia y las verdades mo-
lestas. Han preferido la mediocridad a la
brillantez y quitar de en medio a quien
más desazona a los contrarios.

!No resulta persona fácil porque va de
frente y eso está penalizado en tiempos
de pandemia. Aunque ganaría adeptos, si
dulcificara sus intervenciones, entre
quienes rechazan sus formas y conside-
ran el contenido impecable.

La derecha española, al pasar de co-
barde a sumisa, resulta indescifrable. En
este caso, comete un error, al prescindir,
sin apelación posible, de quien suelta
verdades como puños a los de la banca-
da de enfrente. Justo lo que no quieren
escuchar.

Renunciar a quien se escapa del dis-
curso dominante de la clase política, más
preocupado de no ofender a nadie que de
comunicar algo, es un triunfo para los gri-
ses de proximidad y una victoria para la
izquierda que la detesta. 

Ha desafiado la hegemonía de lo políti-
camente correcto y lo ha pagado caro.

En cualquier caso, no se puede seguir
dilapidando el exiguo talento político de
que disponemos. Y, esta vez, lo peor es
que, como alguien sin firma ha dejado es-
crito: “La gaviota pierde un par de huevos”. 

LA DESTITUCIÓN

La derecha española, al pasar
de cobarde a sumisa, resulta

indescifrable y dilapida el exiguo
talento político de que dispone

Luis Sánchez-Merlo

El relevo de Álvarez de Toledo debe interpretarse como una rendición,
pues se renuncia al talento y a los arrestos de decir las cosas como son

Ahir, una amiga em va enviar
un article on s’explicaven
les paraules del cardenal
Cañizares a la missa del

dissabte passat, festa de l’Assumpció
de la Verge Maria. De veritat que
aquest home està encara als seus
cabdals per a ostentar l’alt càrrec que
ostenta? Jo crec que s’hauria de jubi-
lar, però en fi... 

Cañizares va dir que “amb la cièn-
cia i la tècnica no hi ha prou davant
la pandèmia i que la verdadera espe-
rança només pot vindre de Déu”. Al-
menys això és el que fica la notícia. I
ho va rematar: “Amb Maria el bé és
el que guanya, i ella ens obri la porta

a l’esperança”. Sense paraules. 
Que els ho explique a tot el perso-

nal sanitari que, sense mitjans
adients i sense formació prèvia es
van haver d’enfrontar a una pandè-
mia sencera i que no podien salvar
més vides humanes. 

O també que els ho explique als
centenars de milers de persones que
s’han quedat sense feina perquè les
empreses no han pogut fer front al
confinament o als deutes contrets
abans de la pandèmia. 

O a tot el personal investigador i
jove talent que va haver d’emigrar
gràcies a les retallades dels seus
amics del PP i que ara estan prestant

el seu talent i la seua saviesa a altres
llocs del món. 

O a les dones assassinades a mans
d’assassins que un dia van dir que les
estimaven i, molts d’ells, dins del sa-
grament del matrimoni. O a les que
els han assassinat als fills i, per tant,
les han deixat mortes en vida. Sabem
que el model de Maria és el model de
dona que predica l’Església catòlica.
Un model d’entrega i submissió ab-
soluta al patriarca de torn, siga el fill
o el marit, fins al punt d’entregar-los
la vida. I per això prediquen la pa-
ciència i la submissió com a eina ar-
mada del patriarcat. 

Però que s’atrevisquen a dir que
no es pot eixir de la pandèmia sols
amb la ciència i la tècnica és un poc
barrabassada, almenys des del meu

punt de vista. Però això si, als altars
de la Basílica han ficat pantalles per
protegir-se, per si de cas Déu no fa bé
la seua feina de protecció. 

! En fi, com he dit ja en altres oca-
sions, Cañizares és capaç de qualse-
vol cosa per tal que el seu narcisisme
quede ben reflectit als mitjans i en
aquests casos es fa bona la dita caste-
llana de “El fin justifica los medios”, i
mira per on, jo també estic parlant
d’ell, però des del qüestionament, no
sols del seu discurs, sinó també de la
seua actitud. 

Esperem que, malgrat tot, no es
contagie del virus i no haja d’acudir a
la ciència i a la tècnica per curar-se i
recuperar-se, perquè no crec jo que
Déu li envie la vacuna definitiva.

Des d’aquesta visió de la vida i del
món, poques coses poden canviar i,
afortunadament la ciència avança a
marxes forçades per donar solucions
als problemes reals de la ciutadania.
Si fora per allò que representa Cañi-
zares, segurament, encara viuríem a
l'edat mitjana i amb la Inquisició.

DE VERITAT?

Teresa Mollá

L’Església catòlica predica la
paciència, l’entrega i la

submissió com a eina
armada del patriarcat
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