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Tribuna

Cronicas salesianas

“Quien puede lo mas, puede lo menos”

El relato de los testigos de las defensas en el juicio del 1-O

Luis Sdanchez-Merlo

(Este principio del derecho
significa que quien tiene poder
para hacer cosas grandes o im-
portantes, puede hacer sobre el
mismo tema cosas menores, ac-
cesorias, o derivadas de las pri-
meras)

“A primera hora de la mafia-
na, una vecina chill6 ‘jQue vie-
ne!’, pero no era Puigdemont,
sino un ejército de la Guardia
Civil. Tiraban a la gente por el
suelo, les pegaban patadas, no
por encima de la cintura porque
habfa muchas camaras”.

En otras ocasiones, dirigian
su denuncia al Cuerpo Nacional
de Policia: “Estdbamos hacien-
do cola y entré la policia. Sin
mediar palabra, empezaron a
dar golpes a gente a la que co-
gian por el pelo, escenas espe-
luznantes, algo bastante violen-
to”. Eso si, en un ambiente de
emocion, ya que para alguno
“fue el mejor voto de mi vida”.

Los relatos ofrecidos esta se-
mana por los testigos, segin los
cuales policias y guardias civi-
les se habrian presentado el 1
de octubre en los colegios elec-
torales, golpeando a quienes
alli se encontraban: “Se pusie-
ron en formacién, nos pegaban
en la barriga, el higado, las par-
tes bajas. Me acuerdo del ruido
de las porras cuando abrian las
cabezas. Vi a gente amiga inti-
ma, a los carniceros del pueblo,
pasteleros, pescadores. Cuando
empezaron a abrir las cabezas
de la gente que se manifestaba
pacificamente, en un momento
de shock emocional, un grupo
pequeiio de gente les llamo ase-
sinos”.

Y lo hacian sin que existiera
agresion, resistencia ni provoca-
cion previa (“escuché a un agen-
te llamarnos, no s€ si ratas o pe-
rros, y decirnos que nos iban a
dar hasta en el DNI”’; “aquello
era un Walt Disney, la gente no
iba armada, habia agresividad
verbal, insultos, pero no hubo
ataques a la policia”).

Relatos que resultan dificil-
mente compatibles con las ver-
siones detalladas semanas atrds
por los agentes de las Fuerzas
de Seguridad del Estado. La t6-
nica de las comparecencias ha
seguido siendo, junto a denun-
ciar las actuaciones de Policia y
Guardia Civil, recrear una “‘ar-
cadia feliz” en un ambiente pa-
cifico y festivo.

En palabras de un alcalde,
“era un ambiente muy civico,
muy tranquilo, todos queriamos
que saliera bien”. Otro salud6
con alborozo la presencia de
tractores, sin cortar el trafico:

“Suerte tiene el pais de los tra-
bajadores de la tierra, pero todo
se hizo pacificamente, a la cata-
lana. Siempre con actitud positi-
va, activa”.

No se sabia el origen, pero el
caso es que “aparecieron cajas
con bocatas, ensaladas prepara-
das, frutas, fue la mar de bien
porque nos hacia falta, y parte
de esa comida la ofrecimos a
las fuerzas de seguridad del Es-
tado”.

Sila intencién de las fuerzas del
orden hubiera sido sacudir al
opositor, no parece l6gico que
hubieran sido tan escrupulosos
en los medios empleados

Los testigos con militancia
politica (alcaldes, diputados, se-
nadores o dirigentes de partidos
politicos, secesionistas) han
confirmado que estaban en los
colegios para votar, a pesar de
conocer que la votacion habia
sido declarada ilegal.

No importaba demasiado que
el referéndum del 1 de octubre
hubiera sido prohibido por el
Tribunal Constitucional: “Lo
entendiamos como una convo-
catoria electoral normal y tene-
mos un compromiso con la de-
mocracia y la ciudadania”. Ya
entonces habian asumido el de-
safio que suponia participar en
una actividad que la justicia ha-
bia declarado ilegal, y lo hacian
por motivos ideoldgicos, en de-
fensa del “derecho a decidir”.

Por tanto, para quien enton-
ces asumio esa quiebra de la le-
galidad, no parece muy dificil
que, en defensa de la misma
causa que le moviliz6 entonces,
asuma ahora adaptar la realidad
de lo vivido en aras de ofrecer el
relato que mds convenga al futu-
ro penal de sus lideres hoy en-

carcelados. Quien puede lo mds,
puede lo menos.

Para los observadores inter-
nacionales (un diputado aleman,
una diputada canadiense y un
ministro esloveno) que declara-
ron en las Salesas “se trataba de
un acontecimiento politico de
importancia y la motivacion era
tener un testimonio de primera
mano, en un ambiente con un
elevadisimo grado de decisién y
una voluntad absolutamente pa-
cifica”.

La insistencia,
coral: “Sabfamos
que no se podia
producir la vota-
cion, que estaba
prohibida, pero
también sabiamos
que votar no era
ningun delito” y la coincidencia
en subrayar el ambiente festivo
también: “A sabiendas de que
era un gesto de desobediencia
civil, la gente estaba contenta,
cantaba, gritaba lemas sobre el
derecho al voto. Pasamos la no-
che dentro del colegio, hicimos
yoga, teatro, actividades depor-
tivas. Vimos un pueblo cataldn
emocionado, no violento, pacifi-
co, que se daba la mano y canta-
ba para darse dnimos”.

Una atmosfera solo desdora-
da (“‘como todo el planeta vio™)
por la violencia de la policia es-
pafola: “Arrastraba y pegaba a
la gente para sacarla de ahi, re-
ventaron la puerta de la cocina
y el gimnasio. Se llevaron, en
una bolsa de basura, material
escolar, algunos disfraces, ju-
guetes... No se llevaron material
electoral”.

Versiones incompatibles. En-
tonces, ¢a quién creer?

Parece obligado decir que los
defensores de la legalidad no ac-
tuaron en virtud de motivos po-
liticos o ideoldgicos que les es-
tan vedados (tienen exigencia de

neutralidad politica) sino en
cumplimiento de una orden ju-
dicial que estan obligados a de-
fender con imparcialidad.

El prestigio de las institucio-
nes a las que pertenecen les con-
cede personal e institucional-
mente una alta presuncién de
veracidad. En consecuencia, pa-
rece l6gico pensar que han ac-
tuado en la vista oral, como lo
hacen a diario, con imperiosa fi-
delidad a lo vivido. En su condi-
cion de testigos, en juzgados y
audiencias de toda Espafia.

Pero es que, ademas, no re-
sulta descabellado pensar que
si los 6.000 agentes de las uni-
dades antidisturbios de la Guar-
dia Civil y la Policia, con su
experiencia en materia de or-
den publico y al completo de su
material y pertrechos, hubieran
querido cumplir a toda costa la
orden recibida (impedir el refe-
réndum), podrian haberlo ma-
terializado casi en su totalidad,
cerrando la mayorfa de los co-
legios.

Si no lo hicieron, entrando en
los colegios retirando, uno a
uno, a quienes se lo pretendian
impedir y, ademas, lo hicieron
usando la fuerza de sus propias
manos (si bien disponian de me-
dios mas efectivos y contunden-
tes) no pudo ser por otro motivo
que adecuarse a los criterios de
proporcionalidad que les mar-
can sus propios principios de
actuacion.

Parece poco creible que quie-
nes subordinaron el cumpli-
miento total de las 6rdenes reci-
bidas al empleo (entre el amplio
abanico de cuantos disponian)
de los recursos menos lesivos,
se hubieran saltado las normas
de actuacién, dedicandose a
agredir —sin ton ni son— a pacifi-
cos ciudadanos, alterando asi un
proceder que les ha granjeado el
respeto de que gozan.

Si su intencién hubiera sido
sacudir al opositor, como pre-
tenden las defensas (un letrado,
tras escuchar a un alcalde, hizo
una pausa dramadtica: “Quiero
recobrar la serenidad para ejer-
cer la funcion de defensa”), ade-
mads de verse obligados a cam-
biar su tradicional forma de ac-
tuar, no parece 16gico que hu-
bieran sido tan escrupulosos en
la limitada seleccion de los cen-
tros en los que operar y en los
medios empleados.

Esperando el careo, cabe
destacar la ecuanimidad del
cantautor Lluis Llach (“L’Esta-
ca”) en las Salesas: “Puedo dar
fe absoluta de que los guardias
civiles fueron siempre respeta-
dos, que su comportamiento
fue ejemplar”. Con un relato
pacificador: “No salimos a la
calle si no es con esta norma
asegurada, la de que no se pro-
duzcan altercados”.



