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La concordia es posible
Con las primeras luces de la maña-

na, aterrizo en el aeropuerto de
Madrid-Barajas Adolfo Suárez,
cuando Mas ha firmado el decre-

to de convocatoria de elecciones –con aro-
ma plebiscitario– y Rajoy ya descansa en 
Doñana, preparándose para un otoño-in-
vierno peliagudo. Y en la somnolencia de
la amanecida, me pregunto cómo hubiera 
gestionado Suárez el desacuerdo con
quienes se han cansado de pertene-
cer a España y si la concordia es aún 
posible. 

En los albores de agosto, el conflic-
to entre gobernantes es evidente, tal
como acreditan las últimas manifes-
taciones de unos y otros: “Vamos a 
por todas, ya no hay marcha atrás” y
“no habrá independencia de Cata-
lunya de ninguna de las maneras”, 
exponentes ya sin rodeos de una dis-
cordia arrastrada.

Desde la Diada del 2012, Mas no
sólo no ha dado un paso atrás, sino
que ha ido enfureciendo su encono.
Y no deja de ser mirífico que esa ga-
lopada acabe en una modesta cuarta 
plaza de la papeleta independentista.
Mientras tanto, Rajoy se ha quedado
apoyado en la barra, aplicando la re-
ceta que le sirvió para evitar el resca-
te. Imposible, pues, encontrar un te-
rritorio de encuentro en algún ins-
tante del trayecto.

Las cosas podrían haber sido dis-
tintas, si –desde un principio– se hu-
bieran empeñado, al menos, en no 
detestarse, pero la ausencia de quí-
mica –sin ambages– entre los prota-
gonistas ha dado como resultado un
fallido de libro. 

Hubiera bastado con aprender de dos
hombres astutos, como Tarradellas: “Ten-
go un millón de personas en la calle dis-
puestas a reclamar mi retorno” y Suárez:
“Usted no es nadie. Usted es lo que yo digo

que es”. Era difícil que las pretensiones de
ambos, en las antípodas, uno desde sus
orígenes falangistas, y el otro curado de 
espanto, tras un largo exilio, llegasen a 
encontrarse. Era como mezclar el agua y el
aceite, pero hubo acuerdo porque ambos
comprendieron que se necesitaban e irre-
mediablemente sus proyectos confluyeron
y se restableció la Generalitat de Cata-

lunya. Así se fue zurciendo la transición.
Sin embargo, todo parece indicar que no

se han extraído las lecciones de aquella
gran maniobra: por un lado, respetar la sin-
gularidad política catalana y la necesidad 
de su reconocimiento, y por otro, entender
la urgencia de –sobre todo– no volcar el ta-
blero. Sin inteligencia política, se arruinan

todas las buenas intenciones iniciales.
El largo pasaje de desafío, impugnación

y mal humor que vienen protagonizando 
Mas y Rajoy se ha saldado con la evidencia
de que ni fue posible el acuerdo ni lo sería 
nunca. Han faltado encuentros discretos y
muchas horas de convenir y discrepar. Cu-
lo di ferro. 

Cuando ya andaba Mas a vueltas con las
estructuras de su propio Estado, el
presidente de la Generalitat aprove-
chó para descargar en la Moncloa el
“memorial de agravios”. Para Ma-
drid, las maniobras de Mas eran la
prueba inequívoca de la deslealtad.
En clave catalana, la falta de respues-
ta a las “23 medidas” –salvo la lanza-
dera a la T1 de El Prat–no hacía sino
engrosar las filas independentistas.

Tratando de encontrar una expli-
cación al sorpasso soberanista, lo
cierto es que el Gobierno, que siem-
pre ha atendido las necesidades fi-
nancieras de Catalunya a través del
FLA, no prestó la atención que re-
quería el malaise catalán. Ya no eran
los odiosos peajes, ni siquiera el
déficit de infraestructuras o la tar-
danza del AVE lo que envenenaba la
relación. Era un sentimiento de
injusticia y rabia que crecía día a día,
y de ahí se pasó, sin solución de con-
tinuidad, a la ruptura, a pesar de que
el simulacro de referéndum fue un
fiasco.

Y aquí radica el arco de bóveda de
la discordia, en la falta de acuerdo
sobre la etiología del problema.
Mientras para los que aspiran a una
soberanía, es una cuestión política
–el respeto a la voluntad del pueblo

catalán– que se funde con el sentimiento,
para los que se sienten catalanes y españo-
les, el problema es a la vez jurídico (la so-
beranía recae en el conjunto del pueblo es-
pañol) y existencial. 

Aquí es donde estamos atollados porque
ni la desconexión se puede imponer con 
una simple mayoría ni se evita con una res-

puesta fría desde la legalidad, y manca, co-
ja y tuerta políticamente. La ley ya no es
suficiente. 

La crítica irredenta, la contrariedad en-
démica, contentar a los afines, seducir a los
adversarios, convencer a los agnósticos,
dormir mal… para qué seguir. El oficio de
presidente es duro. Aquel que no pueda so-
portar tanta desventura o no tenga la afi-
ción suficiente, tiene que cambiar rápida-
mente de profesión, sin esperar a la próxi-
ma derrota.

En la catedral de Ávila reposan los restos
del primer presidente de la democracia
restablecida, impulsor de la Constitución y
el Estatut de Catalunya. El epitafio resume
su empeño conjunto con Tarradellas: “La 
concordia fue posible”. 

Pasadas las elecciones autonómicas y
generales, cuando los catalanes hayan de-
positado su confianza en quienes propon-
gan una forma diferente de hacer las cosas
–a través de la negociación y no de la impo-

sición– en el logro de nuevos derechos y no
en su merma, habrá que volver a empezar, 
con nuevos actores, nuevas ideas y siem-
pre con las enseñanzas de la historia enci-
ma de la mesa. 

Quiero pensar que la concordia –desde
la confianza y la lealtad– es aún posible, 
porque a nadie se le escapa que ambas par-
tes son conscientes de que los grandes paí-
ses europeos –con capacidad para crecer y
proyectarse al futuro– tienen en el respeto
a la diversidad su mayor fortaleza.

Y ahora que Jordi Pujol ha dejado de ser
el gran timonel, una primera medida po-
dría ser renombrar el aeropuerto de Barce-
lona-El Prat Josep Tarradellas.!

JOMA

¿Salario mínimo o renta básica?
En la mayoría de los países ricos,  hay

ahora millones de “pobres que tra-
bajan”: personas cuyos empleos no
pagan suficiente para mantenerlos

por encima de la línea de pobreza y que nece-
sitan, además de sus salarios, subsidios del 
Estado, que adoptan la forma de créditos fis-
cales. La idea es antigua. Durante las guerras 
napoleónicas, Inglaterra implementó un es-
quema de ayuda para compensar el encareci-
miento del pan. Fue creado en 1795 por las au-
toridades de Speenhamland (un pueblo del 
condado de Berkshire) y consistía en una es-
cala móvil de suplementos salariales depen-
diente de los medios de las familias recepto-
ras, la cantidad de hijos y el precio del pan. 

Pero el esquema fue blanco de críticas, por
permitir a los empleadores pagar salarios por
debajo del de subsistencia, ya que los contri-
buyentes compensarían la diferencia. En 
1834, el sistema de Speenhamland fue susti-
tuido por la Nueva Ley de Pobres, que confi-
naba las ayudas al interior de asilos denomi-
nados workhouses, con condiciones tan de-
testables que forzaban a sus receptores a 
volver al mercado laboral.

En el siglo XX, el principio rector del siste-
ma de Speenhamland tuvo un renacer, por 
obra ni más ni menos que del pensador liberal

de libre mercado Milton Friedman. En 1962, 
Friedman propuso un “impuesto negativo 
sobre la renta” por el que las personas que ga-
naran menos de cierto mínimo recibirían in-
gresos complementarios del Estado, en vez 
de pagarle impuestos. La idea era sacar a las 
personas del paro y ponerlas de nuevo a tra-
bajar. Al mismo tiempo, hubo intentos de au-
mentar los ingresos de los trabajadores me-
diante leyes de salario mínimo. Pero como es-
te nunca llegó al nivel mínimo fijado para el 
“ingreso vital”, no logró reducir apreciable-
mente el costo de los subsidios salariales.

En el 2008, unos 5,5 millones de familias
trabajadoras en el Reino Unido recibieron 
créditos fiscales, entre subsidios salariales, 
asignaciones por hijos, ayudas para vivienda 
y exenciones de impuestos locales. Las políti-
cas de austeridad redujeron esta cifra a 4,3 
millones. Puesto que en el 2012 había 11,4 mi-
llones de familias trabajadoras en el Reino 
Unido, un 38% no recibió un “salario vital”. 
Estos son los “pobres que trabajan”. El 8 de 
julio de este año y como parte de un plan de 
reducción del déficit, el ministro de Econo-
mía británico, George Osborne, propuso un 
recorte de programas sociales equivalente a 
12.000 millones de libras (17.230 millones de 
euros), de los que 9.000 millones de libras 
saldrían de reducir los subsidios fiscales para
familias trabajadoras.

Para compensarlo, Osborne propuso subir

el salario mínimo de 6,50 libras a 9 libras por 
hora. Como el incremento caerá sobre los 
empleadores (no el erario), la reducción de 
créditos fiscales y beneficios es una ganancia 
neta para el Tesoro de Su Majestad. Un análi-
sis del Instituto de Estudios Fiscales determi-
nó que si bien el Tesoro se ahorrará 12.000 
millones de libras, el aumento en bruto que 
recibirán los trabajadores por la subida del 
salario mínimo sólo asciende a 4.000 millo-
nes. Pero incluso si el salario mínimo se su-

biera lo suficiente para compensar dicha pér-
dida, transferir más costo laboral de los con-
tribuyentes a los empleadores sería una 
estrategia errada. La razón es que para mu-
chas personas (tal vez, la mayoría), el trabajo 
va camino de ser una fuente de ingresos cada 
vez menor. La automatización avanzará cada
vez más sobre el trabajo humano. Hasta el 
50% de los empleos actuales puede estar en 
riesgo en los próximos 20 años. Y es discuti-
ble que puedan hallarse suficientes empleos 

nuevos para reemplazarlos. Conforme los ro-
bots reemplacen cada vez más mano de obra, 
las personas necesitarán ingresos que reem-
placen el salario. 

En síntesis, si Osborne realmente está de-
cidido a ofrecer un “ingreso vital” universal, 
debería pensar en una renta “básica” o “ciu-
dadana”, independiente del mercado laboral.
Una solución sencilla sería dar a todos los ciu-
dadanos un crédito fiscal sin condiciones, 
que pueda acumularse gradualmente con-
forme disminuyan los ingresos del trabajo. 
Tanto pensadores de libre mercado como so-
cialistas llevan largo tiempo propugnando un
esquema de ingresos básicos. Pero la idea 
siempre fue blanco de dos objeciones: que las
sociedades son demasiado pobres para 
afrontarlo y que desincentivaría el trabajo.

La primera objeción ya no vale para las
economías avanzadas, y la segunda es irrele-
vante, porque el objetivo no es reforzar el in-
centivo a trabajar, sino que la gente no depen-
da del trabajo para vivir. Un ingreso básico in-
condicional permitiría trabajar media 
jornada a muchos que ahora tienen que ha-
cerlo a tiempo completo por salarios meno-
res al mínimo vital. Y todos los trabajadores 
comenzarían a tener la libertad de hacer las 
mismas elecciones respecto de cuánto traba-
jar y en qué condiciones.!

Luis Sánchez-Merlo

El objetivo no es reforzar 
el incentivo a trabajar, sino 
que la gente no dependa 
del trabajo para vivir
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Ambas partes son conscientes 
de que los grandes países 
europeos tienen en el respeto a 
la diversidad su mayor fortaleza
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